SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 591/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a obchodnej spolo¢nosti || G
I B - (pcncj advokatom JUDr. Janom Misurom, PhD.,

Zahradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Nitre €. k. 11 S 77/2020 z 18. maja
2021 a proti rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Svk 16/2021
z 27. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a podla &l. 11 ods. 1, 2 a 4, &l. 26 ods. 1
a2 acl. 36 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prév a slobdd (d’alej len ,,listina®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k.
11 S 77/2020 z 18. maja 2021 (dalej len ,;rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) ¢. k. 6 Svk 16/2021
z 27. juna 2022 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho spravneho stdu®). St'azovatel’ navrhuje rozsudok
najvysSieho spravneho stdu zrusit, vec vratit' krajskému sidu na dalSie konanie a priznat
mu néhradu trov konania.

2. Krajsky sud rozhodoval o spravnej zalobe stazovatel'a o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Okresn¢ho uradu Nitra ¢ OU-NR-OVBP2-2020/009795-002 z 2. marca 2020 v spojeni
s rozhodnutim Utvaru hlavného architekta mesta Nitra oznateného ako stavebny trad
¢. 139/2018 015-Re zo 7. oktobra 2019 (d’alej len ,,spravne rozhodnutie®) tykajicim sa ziadosti



stazovatel'a o predlzenie doby trvania reklamnych stavieb, a to tak, ze zalobu zamietol. Nasledne
najvyssi spravny sud svojim rozsudkom zamietol kasa¢nu st'aznost’ stazovatel’a.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podla stazovatela zakladnou otazkou v administrativnom konani bolo spolahlivé zistenie
skutkového stavu, oddvodnenie rozhodnutia a spravne pravne posudenie v otdzke moznosti
aplikacie podzakonného predpisu VSeobecne zavdzného nariadenia mesta Nitra, ktorym bola
schvalena zavézna Cast uzemného planu mesta Nitra spdsobom, ktory vo svojich dosledkoch
pri individualnej rozhodovacej ¢innosti sprdvneho orgédnu obmedzuje vlastnicke pravo vlastnika
pozemku v podobe uzivania jeho veci doCasne prenesené zmluvne za odplatu na stazovatela,
ako aj jeho pravo podnikat’, a to bez zakonného splnomocnenia, bez ndhrady a vo svojej podstate
v pripade vlastnika pozemku, ako aj stazovatel'a v rozpore s ¢l. 20 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 35 ods. 1, 2
ustavy.

4. Krajsky sud zamietol Zalobu st'azovatel’a, hoci uz v tejto zalobe namietal staZzovatel’ poruSovanie
svojich ustavne garantovanych prav podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 35 ods. 1 Ustavy, namietajuc
vymykanie sa zasahov orgénov verejnej spravy v suvislosti s ich rozhodovanim moznosti limitov
stanovenych v ¢l. 20 ods. 3, 4 a ¢l. 35 ods. 2 tstavy, a navrhol postup podla § 100 ods. 1 pism. b)
Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*), kedze dosledky interpreticie a aplikacie
podzakonného predpisu, pokial’ by mali mat’ ten obsah, ktory vyvodzovali administrativne organy
v spravnom konani zo VSeobecne zavidzného nariadenia mesta Nitra ¢. 3/2003, zasahovali priamo
do individudlnych prav stazovatel’a, ale aj vlastnikov pozemkov na izemi mesta Nitra. Krajsky sud
namietky st'aZovatela vyhodnotil ,len* ako konflikt verejného zadujmu postulovaného volenymi
organmi obce a sikromného zaujmu st’azovatel’a, ktory musi ustipit’ takémuto verejnému zaujmu.

5. Krajsky sud, ako aj najvy$si spravny sud podl'a ndzoru staZovatela vobec nerieSili otdzky
suvisiace s vymedzovanim zakazov, resp. obmedzeni tykajucich sa reklamnych stavieb v pasmach
popri cestnych komunikdciach, ktoré obmedzuja tento typ regulacie len mimo sidelného utvaru
obce/zastavaného uzemia obce podl'a izemného planu v zéavislosti od Casovej verzie citovaného
predpisu v porovnani s rozSirenim tohto typu a obsahu reguldcie odvijajicej sa od cestnej
komunikacie ,,zakrytej* pojmom ,,cestné teleso pozemku‘ aj v obci podzakonnym predpisom.

6. Stazovatel v ramci svojej staznostnej argumentacie predovSetkym tvrdi, Ze rozhodnutia
spravnych organov v jeho veci a nasledne aj napadnuté rozsudky krajského stdu a najvyssieho
spravneho sudu st nezdkonné, nedostatocne odévodnené a porusujiice oznacené prava.

7. Stazovatel namieta, ze interpretacia § 11 ods. 5, resp. § 13 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 50/1976 Zb.
Zakon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*) krajskym sudom a najvyS$im spravnym stidom
pri aplikacii VSeobecne zavdzného nariadenia mesta Nitra ¢. 3/2003 v zneni jeho dodatku ¢. 5
je v prikrom rozpore so systematikou, ktora je zrejma z § 39a ods. 3 pism. e), § 126 a § 140a
stavebného zékona, ako aj s garanciami uz oznacenych prav (osobitne vlastnickeho prava a prava
podnikat’). Pri aplikacii VSeobecne zévdzného nariadenia mesta Nitra vSeobecné sudy nadradili
tento predpis nad zédkon a vyvodili z neho obmedzenie zakladnych prav a slobdd garantovanych
ustavou a medzinarodnymi dohovormi, najmé vlastnickeho a iného majetkového prava, ako aj prava



podnikat’ inym sposobom nez na zéklade zdkonom stanovenych podmienok a obmedzeni. Konajuce
sudy porusili princip prévnej istoty, dostatocne neoddovodnili odklon od skorSich rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®). Stazovatel’ sa tiez nestotoziiuje
s odkazom na ¢l. 20 ods. 3 tstavy ako ustavnym zdkladom na zasah do svojho vlastnickeho préava.

8. Vyklad porusovatel'ov nie je ani v sulade so zakladnou normou podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a vedie
k absurdnym zaverom, ze orginy uzemnej samospravy mozu na svojom uzemi bez splnenia
ustavnopravnych podmienok abez zakonného splnomocnenia obmedzovat prava vlastnikov.
Rozsudok najvyssieho spravneho sudu poskytuje ochranu vykladu a aplikacii podzékonnych
pravnych predpisov organov uzemnej samospravy, ktoré obmedzujii podnikatel'ski ¢innost
v oblasti prevadzkovania reklamnych stavieb v rozpore s ¢l. 35 ods. 2 Gstavy, ¢im neopravnene
zasahuje do prava st'azovatel'a podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy.

9. Podla stazovatel’a krajsky sud a najvyssi spravny sud svoje rozsudky dostato¢ne neodovodnili,
tieto rozsudky st nepreskiimatelné, st zaloZzené na arbitrarnych pravnych zaveroch. Ich pravny
nazor je nelogicky, z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'ny a neudrzatelny, ¢o vedie k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’a.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp.
prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 11 ods. 1, 2 a 4 listiny, ¢l. 1 dodatkového
protokolu) a zakladného prava podnikat’ (¢l. 35 ods. 1, 2 Ustavy a ¢l. 26 ods. 1, 2 listiny)
napadnutymi rozsudkami krajského stidu a najvyssieho spravneho sudu. Stazovatel tvrdi, Ze pravne
zavery konajucich sudov su arbitrarne a nedostatone odovodnené. Stazovatel' predovsetkym
namieta zakonnost, resp. Ustavnost’ reguldcie umiestiiovania reklamnych stavieb prostrednictvom
zaviznej Casti uzemného planu, ktora podl'a neho predstavuje nepripustny zasah, resp. porusenie
nim oznacenych prav podl'a ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sadu:

11. Ustavny std stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci ustavného stdu
na prerokovanie staznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy uvadza, Ze pravomoc Ustavného
stdu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhodujii vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vsSeobecné sudy s uUstavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stdov (IV. US 236/07).

12. Spravny sudny poriadok je postaveny na baze jednoinStancnosti. Proti rozhodnutiam krajskych
sudov v spravnom sudnictve uz preto zdsadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok
pripustné, ale je mozné podat’ kasacnu st'aznost, ktora ma charakter mimoriadneho opravného
prostriedku. Ustavny sid uZ opakovane judikoval, Ze kasatna staznost (hoci smeruje
proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu) v pripade meritorneho rozhodnutia kasa¢ného
stadu predstavuje uéinny prostriedok napravy a ochrany zakladnych prav a slobdd (II1. US 33/2018,



IV. US 267/2018). V posudzovanej veci najvy$si spravny sid o kasadnej staznosti stazovatela
rozhodol meritorne tak, ze ju podla § 461 SSP zamietol.

13. Stazovatel’ mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozsudku krajského
sudu opravny prostriedok, ktory aj vyuzil. PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany
proti namietanému poruSeniu prav st'azovatela bol v konani o kasacnej st'aznosti najvyssi spravny
sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze neméa pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti v Gasti
smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu, a preto ustavni staznost’ z tohto dovodu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1, 2
ustavy a €L 36 ods. 1, 2 listiny, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1, 2 a 4 listiny a prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, zakladného prava podnikat’ podl’a €l. 35 ods. 1, 2 ustavy a podl’a
¢l. 26 ods. 1, 2 listiny rozsudkom najvysSieho spravneho stidu:

14. Ustavny sid uz konstatoval, e uéelom spravneho sudnictva nie je niprava nezidkonnosti
vo verejnej sprave, ale uc¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejn sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. III. US 502/2015).

15. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruCuje Ustavné pravo fyzickych oséb a pravnickych osob,
ktoré obhgjitelnym sposobom tvrdia, Zze boli na svojich pravach ukratené¢ rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak, pricom z pravomoci sudu nesmie byt’ vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobdd. Obhdjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamend, Ze vzhladom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie orgdnu verejnej spravy
sposobilé zasiahnut’ do prav alebo prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych
0sob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim orgénu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu
(pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sudu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis
vo vztahu k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k suadu
ucastnika sudneho konania mé svoj tstavny zaklad v €l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajuci vo veci
viazany principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajicimi z €l. 46 ods. 1 Gstavy.

16. Obsah zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva iba v opravneni
kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na side. Zahfiia taktieZ pravo na urcita kvalitu sidneho
konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého stdneho konania, ako je napr. pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany,
ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zésada spravodlivosti obsiahnutd v prave
na spravodlivé sudne konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych
apravne relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci
(m. m. III. US 305/08). Vseobecny sud viak nemusi dat odpoved na vsetky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov



sporu uvadzanych ucastnikmi konania, a preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03).

17. Ustavny sud konstatuje, 7e¢ z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva pravna
argumentacia, v ktorej spravny sud stazovatel'ovi objasnil, ktoré ustanovenia pravnych predpisov
povazoval za pravny zaklad, z ktorého obec/mesto odvodzuje svoju kompetenciu obstarat
a schvalovat’ izemnoplanovaciu dokumentaciu. Najvyssi spravny sud poukazal aj na zakonom
ustanovené moznosti preskimania vSeobecne zavdznych nariadeni obce len na zdklade navrhu
opravnenych subjektov (§ 357 anasl. SSP, pozn.), ¢o nie je mozné v konani o preskiimanie
zakonnosti napadnutého spravneho rozhodnutia, ako sa doméha stazovatel. Tiez sa zameral
na obsah (legalnu definiciu) uzemného planovania, ktorého obsahom je sustavné a komplexné
rieSenie priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia obce/mesta. Spravne sudy
posudili reklamna stavbu v zmysle § 43 ods. 2 stavebného zdkona ako stavbu, a preto obsahom
uzemného pldnovania modze byt aj ustanovenie zavdznych regulativov na umiestiiovanie
reklamnych stavieb. Najvy$$i spravny sud uviedol, Ze spradvne organy o ziadosti staZovatela
o zmenu doby trvania reklamnych stavieb rozhodovali podla § 62 ods. 4 stavebného zakona,
ktory ustanovuje povinnost’ skiimat’, ¢i umiestnenie alebo uzivanie reklamnej stavby nepredstavuje
ohrozenie verejného zaujmu chraneného stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi.
Uzemnoplanovacia dokumentécia spritomiiuje poziadavku ochrany verejného zaujmu v zmysle § 62
ods. 4 stavebného zakona, priCom aj v zmysle judikatiry najvys$Sieho sudu verejnym zdujmom
jestulad s platnou tzemnoplanovacou dokumenticiou. V predmetnej veci ako verejny zaujem
najvyssi spravny sud oznacil samotni Uizemnopldnovaciu dokumentaciu, ktorti obstarava obec
a ktora urcuje funkéné vyuZitie jej uzemia a zavdzné limity a regulativy pre toto Gizemie. Konajlice
spravne organy boli preto povinné vychadzat z relevantnej uzemnoplénovacej dokumentécie,
ktora v danej veci tvori izemny plan obce (mesta Nitra), ktory ako nepripustné ustanovil reklamné
stavby umiestnené v pasme 200 m od hranice cestného pozemku. Spravne organy identifikovali
rozpor s verejnym zaujmom, apreto nepredizili dobu trvania reklamnej stavby (bilbordu),
¢o nie je v rozpore so skuto¢nost'ou, Ze v minulosti spravne organy st'azovatel'ovi umiestnenie takej
stavby docasne povolili.

18. Ustavny sud vo svojom predchadzajicom rozhodnuti v obdobnej pravnej veci staZovatela
(pozri &. k. IV. US 341/2022 z 28. juna 2022) uviedol, Ze relevantny nestlad s izemnym planom
predstavuje ohrozenie verejného zdujmu chranené¢ho stavebnym zidkonom, a teda je aplikacne
uréujlicim momentom na posudzovanie tohto zakonného kritéria. Ustavny sid v aktudlne
prerokuvanej veci tiez konStatuje, ze odkaz najvysSieho spravneho stidu na konkrétne citované
rozhodnutie &. k. IV. US 480/2021 z 5. oktobra 2021 je vzhl'adom na podobny skutkovy stav v plnej
miere nalezity. Z d’alSej rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu tiez vyplyva, ze o skutkovo a pravne
obdobnych veciach stazovatel'a uz rozhodol uzneseniami ¢. k. I. US 194/2021 z 5. maja 2021, ¢&. k.
I. US 193/2022 z 31. marca 2022, ¢. k. IL. US 581/2021 z 2. decembra 2021, & k. III. US 277/2022
z 12. maja 2022, ktorymi jeho ustavné staznosti odmietol. Ustavny stid neidentifikoval Ziaden
dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od pravnych zaverov vyslovenych vo svojich predchadzajicich
uzneseniach, preto v podrobnostiach odkazuje na argumentéciu v nich uvedenu.



19. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani tustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zakladného préava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03).

20. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu podla ndzoru tstavného sudu nevykazuje
znaky svojvole a je dostatocne odovodneny (predovSetkym body 61 az 71 rozsudku),
ked'Ze zrozumitelne dava odpovede na namietky stazovatela vznesené v kasacnej staznosti.
Ustavny sud za tychto okolnosti nema dévod zasiahnut' do pravneho nazoru najvyssieho spravneho
sudu.

21. Vzhl'adom na uZ uvedené Ustavny sid neidentifikoval v zéveroch formulovanych najvySsim
spravnym sudom arbitrarnost’, ktord by mohla signalizovat’ poruSenie zédkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny.

22. K namietanému poruseniu vlastnickeho prava (prava pokojne uzivat’ majetok), resp. zakladného
prava podnikat’ Gstavny sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. k. 2 Ao 4/2008 z 5. februara 2009, v ktorom tento k oprdvneniu obce vypracovat
uzemnoplanovaciu dokumentaciu uviedol, Ze ,,foto opravnenie... nie je bezbrehé, kedZe existuju
zdkonom stanovené podmienky a obmedzenia a vo vseobecnej rovine tiez obmedzenia vyplhvajiice
zo samotného ustavného poriadku (poZiadavka rovnakého zaobchadzania, predvidatelnost pravnej
reguldacie, minimalizacia zdsahov do individudlnych prav fyzickych oséb a pravnickych osob,
atd’). . V tom istom rozsudku Najvyssi spravny sud Ceskej republiky uviedol, Ze ,, riesenie zvolené
uzemnym planom moze legitimne obmedzit vykon vlastnickeho prava viastnikov dotknutych
nehnutelnosti (popripade tiez vykon dalsich prav spojenych s tymito nehnutelnostami — napr. prava
na slobodné podnikanie) a ak nie je zistené, Ze ide o rieSenie nezdkonné Ci excesivne, sud

‘

sa k vhodnosti a ucelnosti takého postupu nevyjadruje. “.

23. V preroktivanom pripade najvyssi spravny sud poukazal na to, ze spravne organy identifikovali,
Ze umiestnenie reklamnych stavieb je na Specifikovanom uzemi podla zavdznej Casti izemného
planu nepripustné, preto zamietli stazovatel'ovu Ziadost’ 0 zmenu doby trvania reklamnych stavieb
(bilbordov).

24. Specifikovany pravny zaver o nepripustnosti reklamnej stavby na podklade izemného planu
nie je arbitrarny a ani zjavne neodovodneny, ked’Ze najvyssi spravny sud v spojeni s krajskym
sudom tento svoj pravny zaver nadlezite vysvetlili a ozrejmili stazovatelovi. Na zaklade
tychto ustanoveni Uzemného planu je dana nepripustnost reklamnej stavby. Skutocnost,
ze uvedenymi rozhodnutiami doslo k zdsahu do vykonu prava stazovatel'a podnikat’, resp. nepriamo
aj vlastnickeho prava majitela pozemku (v pripade stazovatela v podobe zisahu do jeho
legitimnych ocakavani, ktoré pri prenajme prislusnych parciel mohol mat, pozn.), sama osebe
neznamend, Ze i§lo o nelistavny zasah do tychto prav stazovatela (IV. US 341/2022).



25. Ustavny sad v tomto kontexte uvadza, ze vychadzal z prezumpcie Ustavnosti a zakonnosti
prislusného tzemného planu (vSeobecne zavdzného nariadenia). Pravnymi ndstrojmi,
prostrednictvom ktorych mozno preskiimat’ ustavnost’ alebo zdkonnost’ uzemného planu (vSeobecne
zaviazného nariadenia), pritom sa protest prokuratora, konanie o sulade vSeobecne zavdzného
nariadenia podla § 357 SSP (ako uz bolo naznacené) a pripadne aj konanie tustavného stdu
podla €l. 125 ods. 1 ustavy.

26. Na tomto zaklade ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavni
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

II1.3. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho spriavneho
sudu:

27. Pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych orgdnov a nasledne prieskumne;j
¢innosti ich rozhodovania v rdmci spravneho sudneho konania. V tomto smere je potrebné odkazat’
na judikatiru Eurdopskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) tykajiucu sa aplikacie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho aplikdciu na veci prejedndvané v spravnom
konani, argumentujuc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24
a3l)].

28. Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje
za konanie trestné.

29. Prihliadajic na skutocnost, ze vo veci stazovatela sprdvne organy neuloZili sankciu
za porusSenie pravnej (zédkonnej) povinnosti, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze na vec staZovatela nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ani ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto ustavni staznost’ stazovatela v tejto casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (s tym, ze v pripade
pouzitelnosti dotknutého ustanovenia ako tzv. referencnej normy by bol zaver ustavného sidu
rovnaky).

30. Kedze ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



